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Doamna pre§edinte,
A

In conformitate cu prevederile art. Ill alin. (1) din Constitulie §i in 

temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan^a de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 

privind Codul Administrativ, Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea art. 114 

din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulalia pe 

drumurile publice, republicatd in Monitorul Oficial al Romdnie, Partea 1, nr. 
670 din 03.08.2006, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, iniliata de 

domnul deputat AUR Acatrinei Dorel Gheorghe (Bp. 118/2021).

Principalele reglementariI.

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 114 

din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe 

drumurile publice, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, in 

sensul introducerii posibilitatii anularii permisului de conducere la momentul 

depistarii cu mijloace §i aparate omologate care indica consumul de droguri sau 

alte substante psihoactive.

II. Observatii

1. Din punct de vedere al conformitalii cu exigen(ele constitutionale §i 
legale prevazute de art. 74 alin. (4)^ din Legea fundamentald si de Legea 

nr. 24/200(f, referitoare la prezentarea propunerilor legislative cu respectarea 

formei ceruta pentru proiectele de legi, semnalam ca, in acord cu prevederile

„Deputa{ii, senatorii §i cetatenii care exercitd dreptul la initiativa legislativd pot prezenta 
propuneri legislative numai m forma cerutd pentru proiectele de legi. ” 

privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu 
modificdrile §i completdrile ulterioare
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art. 41 alin. (1)^ §i art. 60 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, titlul propunerii 
legislative trebuia sa cuprinda obiectul reglementarii exprimat sintetic, respectiv 

, operatiunea de completare (iar nu de modificare) a dispozitiilor art. 114 din 

Ordonanfa de urgen0 a Guvernului nr. 195/2002.
Tot din punct de vedere al necesita|ii respectarii exigen^elor de tehnica 

legislative, semnalam ca, in considerarea art. 47 alin. (3) teza finala §i alin. (4) 

din Legea nr. 24/2000, ,J/>eputatii, senatorii §i cetalenii care exercita dreptul la 

ini{iativd legislativa pot prezenta propuneri legislative numai in forma cerutd 

pentru proiectele de legi.”
Atunci cand actul normativ cuprinde un singur articol, acesta se va defini 

prin expresia “Articol unic", iar textele modificate/completate se vor numerota 

cu cifre arabe. In acest context, precizam ca textul propus nu este in acord cu 

prevederile legale enuntate.
in ceea ce prive§te norma propusa la lit. g'), apreciem ca aceasta nu are 

suport, avand in vedere ca in acord cu prevederile art. 59 alin. (3) teza I din 

Legea nr. 24/2000: „Procedeul de a se menfona generic, in finalul unui act 

normativ, ca un alt act normativ conex sau texte din acel act “se modified 

corespunzdtor ” trebuie evitat.''

2. Fa^a de norma propusa la lit. g), invederam ca, din analiza cazurilor in 

care poate fi dispusa anularea permisului de conducere, constatam ca masura 

poate fi luata de fiecare data ca urmare a unei hotarari judecatoresti ramase 

definitive. Astfel, prin aceasta hotarare, instan^a de judecata constata: fie 

savarsirea unei infraefinni care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea 

corporala a unei persoane, rezultat aflat in legatura de cauzalitate directa cu 

nerespectarea regulilor de circulate [lit. a)]; fie savarsirea altor infraefiuni 

prevazute la art. 334 alin. (2) §i (4), art. 335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338 alin. 
(1), art. 339 alin. (2), (3) §i (4) din Codulpenal - deci fapte prevazute de alt act 
normativ, dar care, datorita gradului ridicat de pericol social in ceea ce prive§te 

nerespectarea regulilor de circulate, sunt reglementate ca infraefiuni [lit. b)]; fie 

instanta de judecata a pronuntat pedeapsa complementara a interzicerii 
exercitarii profesiei sau ocupafiei de conducator de vehicule, prevazuta la art. 66 

alin. (1) lit. i) din Codul penal lit. d); fie obtinerea permisului de conducere cu 

incalcarea normelor legale, situatie constatata de instanta competenta [lit.e)]; fie 

permisul de conducere a fost obfinut in perioada in care titularul era cercetat sau 

judecat in cadrul unui proces penal pentru savarsirea unei infractiuni la regimul 

circulafiei pe drumurile publice, atunci cand acesta a fost condamnat printr-o 

hotarare judecatoreasca ramasa defmitiva [lit. f)].
Asa fiind, anularea permisului de conducere intervine doar in condifiile si 

situafiile enumerate expres si limitativ de art. 114 din Ordonanfa de urgen^d a 

Guvernului nr. 195/2002 si reprezinta, de principiu, consecinta condamnarii

^ „ Titlul actului normativ cuprinde denumirea generied a actului, in funejie de categoria sa juridied 
§i de autoritatea emitentd, precum §i obiectul reglementdrii exprimat sintetic. ”
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titularului sau printr-o hotarare judecatoreasca ramasa defmitiva, pentru fapte 

' sap infractiuni care se afla in legatura de cauzalitate directa cu nerespectarea 

regimului circulatiei pe drumurile publice sau a alter norme legale. Or, tocmai 

aceasta legatura determinanta, avuta in vedere de instanta la momentul 

pronuntarii hotararii de condamnare, justifica, pe de o parte, aplicarea masurii 

ulterioare constand in anularea permisului de conducere, iar, pe de alta parte, 
explica ra^iunea pentru care aceasta reprezinta o masura dispusa, in sensul de 

aplicata, de catre organul de politie rutiera, §i nu de instanta de judecata in cadrul 

aceluiasi proces.
Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Dreptului Omului, in Cauza 

Maszni impotriva Romdnief, Curtea a observat in special ca, de§i in temeiul 

dreptului roman, anularea unui permis de conducere era clasificata drept masura 

administrativa, gravitatea masurii ii confera un caracter punitiv §i descurajator §i 
se aseamana cu o pedeapsa penala.

De asemenea, in aceea§i cauza, se men^ioneaza ca, in temeiul Ordonanfei 
de urgenja a Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modifiedrile §i 
completdrile ulterioare, anularea permisului de conducere nu este lasata la 

aprecierea poliliei, ci devine o sanc^iune ce se aplica in mod automat, ca urmare 

a unei hotarari judecatore§ti definitive.
De altfel, doar in cadrul unui proces deschis in fata instan|elor de 

judecata, fie el civil sau penal, se creeaza premisele garantarii drepturilor §i 
intereselor legitime ale persoanelor.

Mai mult decat atat, ne-am putea afla in ipoteza in care polifia ar dispune 

anularea permisului de conducere, iar, ulterior, instanfa de judecata investita cu 

solufionarea cauzei penale privind savar§irea infraefiunii de conducere a unui 

vehicul sub influenza unor substanfe psihoactive (fapta prevazuta §i pedepsita de 

art. 336 alin. (2) din Codul penal) stabile§te ca persoana cercetata este 

nevinovata.
Pe de alta parte, apreciem ca solufia legislative privind anularea 

permisului de conducere de catre structurile de polifie rutiera este de natura a 

infrange principiul constitutional al prezumfiei de nevinovatie, in condifiile in 

care prin aceasta se absolutizeaza prezumtia de legalitate §i temeinicie a 

dispozifiei polifiei.
Aceasta conduita poate constitui premisa unor viitoare condamnari ale 

statului roman de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, avand in vedere 

jurisprudenfa acestei instance, respectiv Hotararea din 4 octombrie 2007, 
pronunfata in Cauza Anghel impotriva Romdniei, paragraflil 68, in care s-a 

constatat incalcarea art. 6 din Convenpa pentru apdrarea drepturilor omului §i a 

libertdlilor fundamentale ce statueaza cu privire la prezumtia de nevinovatie, 
vazuta ca una dintre garanfiile fundamentale ale dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, masura tehnico-administrativa a anularii permisului de 

conducere reprezinta o consecinfa directa §i previzibila a condamnarii penale.

'‘Hotararea din 21 septembrie 2006, publicatain Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 585 din 
24 august 2007.
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A§adar, masura anularii permisului de conducere constituie, potrivit 
art. 97 aKn. (1) din Ordonanla de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, o masura 

♦ tehnico-administrativa, dispusa de organul de poli^ie rutiera. Aceasta masura nu 

implica o activitate jurisdicfionala, proprie sistemului judiciar, si nici nu 

presupune adoptarea unui act decizional din partea organului de poli^ie, ci 
reprezinta o opera^iune tehnico-administrativa de punere in executare a unei 
masuri specifice domeniului sau de activitate, in urma pronuntarii hotararii 

judecatore§ti de condamnare ramase definitiva.
Prin urmare, avand in vedere, pe de o parte, ca anularea permisului de 

conducere este dispusa ca urmare a condamnarii titularului acestuia printr-o 

hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, pentru fapte sau inffacfiuni care se 

afla in legatura de cauzalitate directa cu nerespectarea regimului circulafiei pe 

drumurile publice sau a altor norme legale, iar pe de alta parte, ca dispozifiile 

art. 114 lit. b) (in vigoare) reglementeaza deja cu privire la anularea permisului 
de conducere in cazul in care titularul a fost condamnat printr-o hotarare 

judecatoreasca ramasa definitiva, pentru infractiunile prevazute la art. 336 Cod 

penal (alin. (2) dispune cu privire la situafia persoanei care conduce un vehicul, 
aflat sub influenfa unor substanfe psihoactive), apreciem ca norma propusa nu se 

justifica.

V

III. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul nu sus^ine adoptarea prezentei initiative legislative.

Cu stima,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU

Presedintele Senatului
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